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1. Przedmiot spotkań informacyjnych

Przedmiotem opracowania jest wykonanie studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowego z elementami
koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy
Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21.

2. Podstawa przeprowadzenia spotkań informacyjnych

Podstawą przeprowadzenia konsultacji społecznych jest umowa nr 4/I-1/2021 z dnia 1 lutego 2021r. zawarta
pomiędzy Wykonawcą – Europrojekt Gdańsk S.A, a Zamawiającym – Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad
Oddział w Gdańsku - Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia.

3. Cel spotkań informacyjnych

Celem spotkań jest poinformowanie społeczności lokalnej o planowanym przedsięwzięciu, prezentacja
wariantowego przebiegu inwestycji wraz z zamierzeniami Inwestora, stworzenie mieszkańcom terenów
sąsiadujących z inwestycją możliwości zgłoszenia ewentualnych uwag lub wskazania rozwiązań
preferowanych.

4. Wykaz materiałów przygotowanych do przeprowadzenia spotkań informacyjnych

Mieszkańcy poszczególnych gmin zostali poinformowani o spotkaniach informacyjnych w następujący
sposób:

 strona internetowa inwestycji

 ogłoszenia rozwieszane w urzędach gmin
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                                                       INWESTOR JEDNOSTKA PROJEKTOWA
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Europrojekt Gdańsk S.A.
Oddział w Gdańsku ul. Nadwiślańska 55, 80-680 Gdańsk
ul. Subis ława 5, 80-354 Gdańsk tel. 58 323 99 99
tel. 58 511 24 00 e-mail: europrojekt@europrojekt.pl
e-mail: sekretariat_gdansk@gddkia.gov.pl

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku

zaprasza na spotkanie informacyjne dotyczące zadania inwestycyjnego:

OBW ODNI CA SŁUPSKA I  K OBYL NI CY
W  CIĄGU DROGI  K RAJOW EJ NR 21

Inwestycja jest realizowana w ramach rządowego Programu 100 Obwodnic

23 czerwca 2021 roku (środa), godz. 17:00
Centrum Edukacji i K ultury w Damnicy

Na spotkaniu zostaną zaprezentowane rozwiązania projektowe przyszłej obwodnicy. Zarówno w trakcie jak i po spotkaniu

będzie możliwość zgłaszania wniosków/uwag do prezentowanych rozwiązań projektowych. Na miejscu, po zapoznaniu się

z inwestycją będzie możliwość pisemnego złożenia uwag na przygotowanych wnioskach.

 strony internetowe Urzędów Gmin
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 profile społecznościowe Urzędów Gmin
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Ponadto o planowanych spotkaniach informacyjnych informowały lokalne media:

 Radio Gdańsk

 Portal GP24.pl
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 Portal K6 INFO

Na spotkania informacyjne zostały przygotowane niżej wymienione materiały:
- ulotki informacyjne
- plany orientacyjne z naniesionymi przebiegami wariantów podlegających dyskusji
- prezentacja multimedialna
- plany sytuacyjne w skali 1:5000 z naniesionymi przebiegami wariantów podlegających dyskusji

5. Przebieg konsultacji społecznych

Spotkania informacyjne dotyczące w/w inwestycji odbyły się w dniach 16-17 oraz 21-23 czerwca 2021r. z
uczestnictwem:

- przedstawicieli Inwestora – GDDKiA O/Gdańsk
- przedstawicieli Wykonawcy – Europrojekt Gdańsk S.A.
- przedstawicieli władz lokalnych
- organizacji pozarządowych

- mieszkańców poszczególnych gmin (zgodnie z listą obecności)

Spotkania informacyjne odbyły się w rozbiciu na poszczególne gminy, w obszarze których przebiega
planowana inwestycja. W ten sposób odbyło się pięć spotkań w następujących miejscach oraz o
następujących porach:
1) W dniu 16 czerwca 2021r. przeprowadzono spotkanie dla mieszkańców Miasta Słupska
o godz. 1700 – Urząd Miasta Słupska

2) W dniu 17 czerwca 2021r. przeprowadzono spotkanie dla mieszkańców Gminy Słupsk
o godz. 1700 – Zespół Szkolno-Przedszkolny w Siemianicach

3) W dniu 21 czerwca 2021r. przeprowadzono spotkanie dla mieszkańców Gminy Kobylnica
o godz. 1700 – Szkoła Podstawowa w Kobylnicy

4)  W dniu 22 czerwca 2021r. przeprowadzono spotkanie dla mieszkańców Gminy Ustka
o godz. 1700 – Świetlica Wiejska w Machowinie

5) W dniu 23 czerwca 2021r. przeprowadzono spotkanie dla mieszkańców Gminy Damnica
o godz. 1700 – Centrum Edukacji i Kultury w Damnicy

Przeprowadzone spotkania informacyjne umożliwiły publiczną prezentację opracowanych wariantów
przebiegu projektowanej obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21.

6. Przebieg spotkań informacyjnych

Każde ze spotkań odbyło się według następującego porządku:
- Powitanie uczestników spotkania przez przedstawicieli władz lokalnych – gospodarzy poszczególnych gmin.
- Poinformowanie zebranych o porządku spotkania, sprawach organizacyjnych.
- Przedstawienie prezentacji przez Projektanta drogowego. Omówienie ogólnej charakterystyki inwestycji

oraz proponowanych wariantów przebiegu drogi.
- Omówienie zagadnień związanych z inwestycją przez przedstawicieli GDDKiA Oddział w Gdańsku.
- Część ogólna dyskusji z osobami zainteresowanymi, polegająca na udzielaniu odpowiedzi na pytania

dotyczące przebiegu trasy, zastosowanych parametrów technicznych oraz zagadnień ochrony środowiska.
- Poinformowanie zebranych o możliwości i sposobie składania wniosków i opinii w formie pisemnej lub

elektronicznej.
- Dyskusja bezpośrednia, indywidualne omówienie problemów mieszkańców terenów inwestycyjnych.

Uczestnicy spotkania mieli możliwość bezpośredniego zadawania pytań Projektantom, uzyskanie wyjaśnień
dotyczących ich posesji. Każdy z uczestników mógł także wyrazić pisemną opinię na przygotowanych
formularzach. Fachowych informacji na interesujące tematy udzielali każdorazowo przedstawiciele
Inwestora oraz Projektanci.
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Mieszkańcom zostały rozdane ulotki informacyjne z przebiegiem wariantów planowanej Obwodnicy Słupska i
Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21, z podstawowymi informacjami dotyczącymi przebiegu drogi oraz
funkcją jaką będzie pełniła projektowana droga w krajowym układzie komunikacyjnym
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     6.1 Miasto Słupsk

Termin: 16.06.2021r., godz.17.00
Miejsce: Urząd Miasta Słupsk

Spotkanie informacyjne w Gminie M. Słupsk odbyło się w dniu 16.06.2021r. w sali sesyjnej Urzędu Miasta
Słupska. Spotkanie poprzedzone zostało akcją informacyjną w dniu 9.06.2021r. służącą poinformowaniu
mieszkańców Słupska o mających się odbyć konsultacjach społecznych w związku z planowaną budową
obwodnicy. Na tablicy informacyjnej Urzędu Miasta umieszczono następujący komunikat:
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Komunikat wraz z materiałami promocyjnymi przekazano również do Urzędu Miasta Słupska.

Ponadto komunikat o spotkaniach informacyjnych został przekazany do osób zajmujących się promocją
wydarzeń w Urzędzie celem umieszczenia informacji na stronie www oraz profilu FB Urzędu Miasta Słupska.
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W spotkaniu informacyjnym wzięło udział 20 osób zgodnie z załączoną listą obecności. Zamawiającego –
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku na spotkaniu reprezentowali p. Jarosław
Sobolewski (Kierownik Projektu) oraz p. Maciej Należny (Naczelnik Wydziału Nieruchomości). Jednostkę
Projektową – Europrojekt Gdańsk S.A. reprezentowali Projektanci p. Rafał Klein oraz p. Piotr Tyszkiewicz.
Gmina Miasto Słupsk reprezentowana była przez p. Marka Golińskiego (Zastępca Prezydenta Miasta).

Podczas spotkania Projektant zaprezentował planowaną inwestycję oraz warianty przebiegu drogi. W drugiej
części spotkania uczestnicy zgłaszali wnioski i pytania, z których najczęściej powtarzające się dotyczyły
harmonogramu prac projektowych, kolizji zaproponowanych wariantów z projektowanymi oraz istniejącymi
osiedlami domów jednorodzinnych, możliwości wprowadzenia korekt do zaproponowanych przebiegów
wariantów oraz sposobu skomunikowania przyległych terenów z projektowaną obwodnicą. Przedstawiciele
Zamawiającego oraz Projektant udzielili odpowiedzi na zgłoszone wnioski oraz pytania i poprosili o przekazanie
wszelkich uwag i wniosków do zaprezentowanych rozwiązań w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania.
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6.2 Gmina Słupsk

Termin: 17.06.2020r., godz. 17.00
Miejsce: Zespół Szkolno-Przedszkolny w Siemianicach

Spotkanie informacyjne w Gminie Słupsk odbyło się w dniu 17.06.2021r. w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w
Siemianicach. Spotkanie poprzedzone zostało akcją informacyjną w dniu 9.06.2021r. służącą poinformowaniu
mieszkańców Gminy Słupsk o mających się odbyć konsultacjach społecznych w związku z planowaną budową
obwodnicy. Na tablicy informacyjnej Urzędu Gminy umieszczono następujący komunikat:

Obwieszczenie umieszczono też w następujących miejscowościach:
Bierkowo
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Bydlino

Włynkowo

Strzelinko

Strzelino – słup przy przystanku autobusowym, centralny punkt wsi
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Włynkówko

Swochowo

Siemianice

Jezierzyce
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Grąsino

Redzikowo

Komunikat wraz z materiałami promocyjnymi przekazano również do Urzędu Gminy Słupsk.

Ponadto komunikat o spotkaniach informacyjnych został przekazany do osób zajmujących się promocją
wydarzeń w Urzędzie celem umieszczenia informacji na stronie www oraz profilu FB Urzędu Gminy Słupsk.



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

18

W spotkaniu informacyjnym wzięło udział 135 osób zgodnie z załączoną listą obecności. Zamawiającego –
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku na spotkaniu reprezentowali p. Jarosław
Sobolewski (Kierownik Projektu) oraz p. Katarzyna Lelental (Zastępca Naczelnika Wydziału Nieruchomości).
Jednostkę Projektową – Europrojekt Gdańsk S.A. reprezentowali Projektanci p. Rafał Klein oraz p. Piotr
Tyszkiewicz. Gmina Słupsk reprezentowana była przez p. Barbarę Dykier (Wójt Gminy).

Podczas spotkania Projektant zaprezentował planowaną inwestycję oraz warianty przebiegu drogi. W drugiej
części spotkania uczestnicy zgłaszali wnioski i pytania, z których najczęściej powtarzające się dotyczyły
harmonogramu prac projektowych, kolizji zaproponowanych wariantów z projektowanymi oraz istniejącymi
osiedlami domów jednorodzinnych, możliwości wprowadzenia korekt do zaproponowanych przebiegów
wariantów oraz sposobu skomunikowania przyległych terenów z projektowaną obwodnicą. Przedstawiciele
Zamawiającego oraz Projektant udzielili odpowiedzi na zgłoszone wnioski oraz pytania i poprosili o przekazanie
wszelkich uwag i wniosków do zaprezentowanych rozwiązań w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania.
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 6.3 Gmina Kobylnica

TERMIN: 21.06.2021r., godz. 17.00
MIEJSCE: Szkoła Podstawowa w Kobylnicy

Spotkanie informacyjne w Gminie Kobylnica odbyło się w dniu 21.06.2021r. w hali sportowej Szkoły
Podstawowej w Kobylnicy. Spotkanie poprzedzone zostało akcją informacyjną w dniu 9.06.2021r. służącą
poinformowaniu mieszkańców Gminy Kobylnica o mających się odbyć konsultacjach społecznych w związku z
planowaną budową obwodnicy. Na tablicy informacyjnej Urzędu Gminy umieszczono następujący komunikat:
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Obwieszczenie umieszczono też w następujących miejscowościach:
Bolesławice

Reblinko
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Komunikat wraz z materiałami promocyjnymi przekazano również do Urzędu Gminy Kobylnica.

Ponadto komunikat o spotkaniach informacyjnych został przekazany do osób zajmujących się promocją
wydarzeń w Urzędzie celem umieszczenia informacji na stronie www oraz profilu FB Urzędu Gminy Kobylnica.

W spotkaniu informacyjnym wzięło udział 59 osób zgodnie z załączoną listą obecności. Zamawiającego –
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku na spotkaniu reprezentowali p. Jarosław
Sobolewski (Kierownik Projektu), p. Maciej Należny (Naczelnik Wydziału Nieruchomości) oraz p. Piotr Michalski
(Rzecznik Prasowy). Jednostkę Projektową – Europrojekt Gdańsk S.A. reprezentowali Projektanci p. Rafał
Klein oraz p. Piotr Tyszkiewicz. Gmina Kobylnica reprezentowana była przez p. Leszka Kulińskiego (Wójt
Gminy), p. Radosława Krawczyka (Sekretarz Gminy) oraz p. Tomasza Kontowicza (Zastępca Kierownika
Referatu Inwestycji).

Podczas spotkania Projektant zaprezentował planowaną inwestycję oraz warianty przebiegu drogi. W drugiej
części spotkania uczestnicy zgłaszali wnioski i pytania, z których najczęściej powtarzające się dotyczyły
harmonogramu prac projektowych, kolizji zaproponowanych wariantów z projektowanymi oraz istniejącymi
osiedlami domów jednorodzinnych, możliwości wprowadzenia korekt do zaproponowanych przebiegów
wariantów oraz sposobu skomunikowania przyległych terenów z projektowaną obwodnicą. Przedstawiciele
Zamawiającego oraz Projektant udzielili odpowiedzi na zgłoszone wnioski oraz pytania i poprosili o przekazanie
wszelkich uwag i wniosków do zaprezentowanych rozwiązań w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania.
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6.4 Gmina Ustka

Termin: 22.06.2021r., godz.17.00
Miejsce: Świetlica Wiejska w Machowinie

Spotkanie informacyjne w Gminie Ustka odbyło się w dniu 22.06.2021r. w Świetlicy wiejskiej w Machowinie.
Spotkanie poprzedzone zostało akcją informacyjną w dniu 9.06.2021r. służącą poinformowaniu mieszkańców
Gminy Ustka o mających się odbyć konsultacjach społecznych w związku z planowaną budową obwodnicy. Na
tablicy informacyjnej Urzędu Gminy umieszczono następujący komunikat:

Obwieszczenie umieszczono również w miejscowości Machowino
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Komunikat wraz z materiałami promocyjnymi przekazano również do Urzędu Gminy Ustka.

Ponadto komunikat o spotkaniach informacyjnych został przekazany do osób zajmujących się promocją
wydarzeń w Urzędzie celem umieszczenia informacji na stronie www oraz profilu FB Urzędu Gminy Ustka.

W spotkaniu informacyjnym wzięło udział 20 osób zgodnie z załączoną listą obecności. Zamawiającego –
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku na spotkaniu reprezentowali p. Jarosław
Sobolewski (Kierownik Projektu) oraz p. Katarzyna Lelental (Zastępca Naczelnika Wydziału Nieruchomości).
Jednostkę Projektową – Europrojekt Gdańsk S.A. reprezentowali Projektanci p. Rafał Klein oraz p. Piotr
Tyszkiewicz. Gmina Ustka reprezentowana była przez p. Annę Sobczuk Jodłowską (Wójt Gminy).

Podczas spotkania Projektant zaprezentował planowaną inwestycję oraz warianty przebiegu drogi. W drugiej
części spotkania uczestnicy zgłaszali wnioski i pytania, z których najczęściej powtarzające się dotyczyły
harmonogramu prac projektowych, kolizji zaproponowanych wariantów z projektowanymi oraz istniejącymi
osiedlami domów jednorodzinnych, możliwości wprowadzenia korekt do zaproponowanych przebiegów
wariantów oraz sposobu skomunikowania przyległych terenów z projektowaną obwodnicą. Przedstawiciele
Zamawiającego oraz Projektant udzielili odpowiedzi na zgłoszone wnioski oraz pytania i poprosili o przekazanie
wszelkich uwag i wniosków do zaprezentowanych rozwiązań w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania.
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6.5 Gmina Damnica

Termin: 23.06.2021r., godz.17.00
Miejsce: Centrum Edukacji i Kultury w Damnicy

Spotkanie informacyjne w Gminie Damnica odbyło się w dniu 23.06.2021r. w Centrum Edukacji i Kultury w
Damnicy. Spotkanie poprzedzone zostało akcją informacyjną w dniu 9.06.2021r. służącą poinformowaniu
mieszkańców Gminy Ustka o mających się odbyć konsultacjach społecznych w związku z planowaną budową
obwodnicy. Na tablicy informacyjnej Urzędu Gminy umieszczono następujący komunikat:

                                                       INWESTOR JEDNOSTKA PROJEKTOWA
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Europrojekt Gdańsk S.A.
Oddział w Gdańsku ul. Nadwiślańska 55, 80-680 Gdańsk
ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk tel. 58 323 99 99
tel. 58 511 24 00 e-mail: europrojekt@europrojekt.pl
e-mail: sekretariat_gdansk@gddkia.gov.pl

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku

zaprasza na spotkanie informacyjne dotyczące zadania inwestycyjnego:

OBW ODNI CA SŁUPSK A I  K OBY LNI CY
W  CIĄGU DROGI  K RAJOW EJ NR 21

Inwestycja jest realizowana w ramach rządowego Programu 100 Obwodnic

23 czerwca 2021 roku (środa), godz. 17:00
Centrum Edukacji i K ultury w Damnicy

Na spotkaniu zostaną zaprezentowane rozwiązania projektowe przyszłej obwodnicy. Zarówno w trakcie jak i po spotkaniu

będzie możliwość zgłaszania wniosków/uwag do prezentowanych rozwiązań projektowych. Na miejscu, po zapoznaniu się

z inwestycją będzie możliwość pisemnego złożenia uwag na przygotowanych wnioskach.

Obwieszczenie umieszczono również w miejscowości Wielogłowy
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Komunikat wraz z materiałami promocyjnymi przekazano również do Urzędu Gminy Damnica.

Ponadto komunikat o spotkaniach informacyjnych został przekazany do osób zajmujących się promocją
wydarzeń w Urzędzie celem umieszczenia informacji na stronie www oraz profilu FB Urzędu Gminy Damnica.

W spotkaniu informacyjnym wzięło udział 11 osób zgodnie z załączoną listą obecności. Zamawiającego –
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku na spotkaniu reprezentowali p. Jarosław
Sobolewski (Kierownik Projektu) oraz p. Maciej Należny (Naczelnik Wydziału Nieruchomości). Jednostkę
Projektową – Europrojekt Gdańsk S.A. reprezentowali Projektanci p. Rafał Klein oraz p. Piotr Tyszkiewicz.
Gmina Damnica reprezentowana była przez p. Andrzeja Kordylasa (Wójt Gminy).

Podczas spotkania Projektant zaprezentował planowaną inwestycję oraz warianty przebiegu drogi. W drugiej
części spotkania uczestnicy zgłaszali wnioski i pytania, z których najczęściej powtarzające się dotyczyły
harmonogramu prac projektowych, kolizji zaproponowanych wariantów z projektowanymi oraz istniejącymi
osiedlami domów jednorodzinnych, możliwości wprowadzenia korekt do zaproponowanych przebiegów
wariantów oraz sposobu skomunikowania przyległych terenów z projektowaną obwodnicą. Przedstawiciele
Zamawiającego oraz Projektant udzielili odpowiedzi na zgłoszone wnioski oraz pytania i poprosili o przekazanie
wszelkich uwag i wniosków do zaprezentowanych rozwiązań w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania.
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7. Listy obecności

Ze względu na Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie  ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawie swobodnego
przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), dane osobowe na listach, petycjach,
pismach zostały zamazane.
W Mieście Słupsk na liście obecności wpisało się 20 osób.
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W Gminie Słupsk na liście obecności wpisało się 135 osób.



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

29



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

30



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

31

W Gminie Kobylnica na liście obecności wpisało się 59 osób.
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W Gminie Ustka na liście obecności wpisało się 20 osób.
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W Gminie Damnica na liście obecności wpisało się 11 osób.
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8. Relacje w mediach

Relacje z przeprowadzonych spotkań informacyjnych znalazły się na stronie internetowej Radia Gdańsk w dniu
16.06.2021r. 16.08.2021r. oraz na portalu GP24.pl w dniu 17.06.2021r.
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9. Opinie i wnioski mieszkańców

Uczestnikom spotkań informacyjnych udostępniono przygotowane formularze do składania uwag i wniosków
do zaprezentowanych rozwiązań z prośbą o przekazywanie ich w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od
spotkania. Druki wniosków zostały również zamieszczone na stronie internetowej inwestycji. Swoją opinię
można było także zapisać na formularzu i przekazać ją bezpośrednio na spotkaniu. Ta forma nie cieszyła się
jednak zbyt dużym zainteresowaniem. Tylko jedna tak wyrażona opinia trafiła do Projektantów. Najwięcej
opinii i pytań zostało przesłanych drogą elektroniczną.

Wszystkie opinie, które dotarły do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad wysłane zarówno pocztą
elektroniczną, jak i pocztą tradycyjną zostały zebrane w poniższej tabeli.
Zdecydowana większość zgłoszonych opinii wyrażała jedynie stanowisko za lub przeciw poszczególnym
wariantom. Nieliczne z przesłanych opinii zawierały dodatkowe wnioski, z których do najczęściej
powtarzających się należały:

 odsunięcie obwodnicy na północ od msc. Siemianice
 odsunięcie obwodnicy na północ od msc. Swochowo
 odsunięcie obwodnicy na zachód od msc. Bolesławice (w kierunku Reblina)
 odsunięcie początku obwodnicy w stronę Reblina (węzeł)
 odsunięcie obwodnicy od osiedla Bierkowo
 wydłużenie wariantu 4 za most w Bydlinie
 odsunięcie obwodnicy od msc. Strzelinko
 odsunięcie obwodnicy od msc. Strzelino
 odsunięcie obwodnicy od msc. Bydlino
 wykonanie obwodnicy Kobylnicy wg koncepcji z 2015r. i dokończenie ringu słupskiego
 propozycje wariantów przechodzących częściowo w granicach administracyjnych m. Słupska
 poprowadzenie nowej drogi Słupsk-Ustka po zachodniej stronie Słupska bez przekraczania linii

kolejowej i rz. Słupi
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

1 J.S. 1
Poprowadzenie nowej drogi Słupsk-Ustka

po zachodniej stronie Słupska bez
przekraczania linii kolejowej i rzeki Słupi

Zaproponowany wariant w bardzo
dużym wykracza poza zakres inwestycji

ujęty w rządowym programie 100
obwodnic

2 J.W 1 1 1

Poprowadzenie dk21 od węzła w Łosinie,
południową stroną niezabudowanych

terenów Kobylnicy, równolegle i w
okolicach koryta rzeki Słupi. Następnie już

w granicach administracyjnych Słupska
doprowadzić drogę do ul. Słonecznej i

dalej nowym krótkim fragmentem
połączyć  z istniejącym przebiegiem DK21

czyli tzw. ringiem na rondzie przy ul.
Poznańskiej. W okolicach ul. Słonecznej

winno powstać rozwidlenie (rondo) z
wyprowadzeniem w kierunku ul.

Poznańskiej oraz w stronę przeciwną ,
wschodnią w stronę Słupi i dalej przez

nowy most na rzece, aby uzyskać
połączenie w kierunku osiedla
Westerplatte i szpitala przy ul.

Hubalczyków

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

3 R.M. 1 1 1 1 1

Przeciw 1, 2, 3 i 1a.  Jaki jest najbardziej
prawdopodobny i na dzień dzisiejszy

realny przebieg planowanej obwodnicy?
Jaka jest szansa na przeprojektowanie

wariantów 1, 2, 3 i 1a aby uniknąć kolizji z
zabudową jednorodzinną na działkach

119? Jeżeli nie ma szansy, to co wtedy?
Czy można realnie rozważyć wejście

obwodnicy w Bydlinie jak przedstawia to
wariant 2a lub 1b lub w ogóle pójść

wariantem 4?

Projektant przygotował skorygowane
warianty przebiegu obwodnicy

omijające działki nr 119 w obrębie
Bydlino

4 H.S. 1 1 1 1 1 1 1
Za budową drogi w wariantach
zachodnich, przeciw wariantom

wschodnim
-

5 M.O. i M.O. 2 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

6 M.W. 1 1
Zaproponowano alternatywny wariant

wschodni (powyżej miejscowości
Swochowo)

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

7 B.K. 1 1
Zaproponowano alternatywny wariant

wschodni (powyżej miejscowości
Swochowo)

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

8 D.Z. 1 1 1

Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich, za budową w wariancie

wschodnim z uwzględnieniem ominięcia
terenów istniejącej i planowanej

zabudowy

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

9 J.B. 1 1 1 1 1

Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich. Przesunięcie obwodnicy na

zachód od Bolesławic (w kierunku
Reblina). Ewentualnie wariant 4.

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni odsunięty od

Bolesławic w kierunku zachodnim

10 S.K. 1 1
Zaproponowano alternatywny wariant

wschodni (powyżej miejscowości
Swochowo)

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

11 Z.W. 1 1

Zmiana nazwy zadania na "Obwodnica
Słupska po stronie wschodniej lub

zachodniej. Wyznaczyć nowy przebieg w
niedalekiej odległości od msc. Siemianice

nie kolidujący z zabudową.

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

12 W.D. 1 1 1
Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich, za budową w wariantach

wschodnich
-

13 M.S. 1 1

Zmiana przebiegu wariantów zachodnich -
zaplanowanie wyjścia drogi bardziej w

kierunku zachodnim, od strony Reblinka,
w celu ominięcia osiedla w Bolesławicach

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni odsunięty od

Bolesławic w kierunku zachodnim

14 E.G. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

15 J.G. i D.G. 2 2 2 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

16 R.Ch.

Co będzie jeśli dojdzie do realizacji
wariantów 1 i 2 (kolizja z posesją). Jak
będzie wyglądała sytuacja właścicieli?
Jakie rozwiązania są przewidywane.

W przypadku wyboru wariantów 1 lub
2 nieruchomości przez które

przebiegają zostaną wykupione

17 A.W. 1

Zaproponowano alternatywny wariant
wschodni (połączenie obwodnicy przez

Redzikowo, część terenów Słupska,
Siemianice i włączenie za oczyszczalnią

przy ul. Bałtyckiej)

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

18 J.S. 1
Poprowadzenie nowej drogi Słupsk-Ustka

po zachodniej stronie Słupska bez
przekraczania linii kolejowej i rzeki Słupi

Zaproponowany wariant w bardzo
dużym wykracza poza zakres inwestycji

ujęty w rządowym programie 100
obwodnic

19 I.D. i D.D. 21 21 21
Za budową drogi w wariantach

wschodnich, przeciw wariantom
zachodnim

-

20 M.B.
Jakie rozwiązania dla właściciela w
przypadku wyboru wariantów 1 i 2
przebiegających przez jego działkę

W przypadku wyboru wariantów 1 lub
2 nieruchomości przez które

przebiegają zostaną wykupione
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

21 T.N. 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

22 B.F. 1 1 1 Przeciw wariantom 1 i 2 -

23 A.D. 1 1

Odsunięcie maksymalnie na zachód od
Bolesławic wariantów 1-3. Wykonanie

przejazdu rowerowego na przedłużeniu ul.
Leśnej w Bolesławicach

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni odsunięty od

Bolesławic w kierunku zachodnim

24 E.N. 1 1 1 1 Przeciw wariantom 1a, 2 i 3, za wariantem
2a oraz 4 (z ominięciem Bydlina) -

25 T.P. 1 1 1

Za budową drogi w wariantach
wschodnich, przeciw wariantom

zachodnim. W jakiej odległości działka nr
546/8 znajduje się w najbliższym punkcie

od wariantów zachodnich?

Działka nr 546/8 jest oddalona od
najbliższego wariantu 1 o ok. 1030m.

26 A.S. i L.S. 2 2 2 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

27 J.P. 1 1 1

Wykonanie nowego odcinka dk21 po
wschodniej stronie wzdłuż brzegu rzeki
Słupi do granicy miasta i dalej do tzw.

Ringu przez ul. Słoneczną.

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

28 P.S. 1 1 Za wariantami wschodnimi. Wszystkie
warianty za daleko od miasta -

29 A.K. i T.K. 1 1 1

Za budową drogi w wariantach
wschodnich, przeciw wariantom

zachodnim. Przeprowadzenie wizji na
terenie osiedla w Strzelinku przez

przedstawicieli GDDKiA i Projektanta oraz
informację w zakresie odległości działki
138/24 od wariantów 1, 2 i 3. Pytanie

dotyczące zjazdu do osiedla w przypadku
wariantów 1-3.

Działka nr 138/24 jest oddalona o ok.
250m od osi wariantu 1, o ok. 290m od
osi wariantu 2 oraz o ok. 230m od osi

wariantu 3

30 Ł.Ś. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

31 A.Ż. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

32 T.C. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

33 M.C. 1 1 1

Za budową drogi w wariantach
wschodnich, przeciw wariantom

zachodnim. Po co kolejna droga po drugiej
stronie osiedla skoro będzie

przebudowywana istniejąca DK 21 Słupsk -
Ustka?

-

34 D.M. 1 1 1
Poprowadzenie nowej drogi Słupsk-Ustka

po zachodniej stronie Słupska bez
przekraczania linii kolejowej i rzeki Słupi

Zaproponowany wariant w bardzo
dużym wykracza poza zakres inwestycji

ujęty w rządowym programie 100
obwodnic
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

35 M.H. 1 1 Maksymalne odsunięcie planowanej
obwodnicy od Osiedla Bierkowo

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięty od

osiedla Bierkowo w stronę wschodnią

36 E.H. 1 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

37 D.H. 1 1 1 1 1 1 1
Przeciw budowie drogi w wariantach

wschodnich, za budową w wariantach
zachodnich

-

38 E.P. i M.P. 2 2 2 2 2 2 2 2

Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich, za budową w wariantach

zachodnich. Ewentualnie wariant
wschodni omijający msc. Siemianice i
Swochowo i nie przebiegający przez
nieruchomość 215/20. Prośba o jak

najszybsze podjęcie decyzji w sprawie
wyboru wariantów

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

39 A.J. 1 1 Za budową drogi w wariantach
wschodnich -

40 W.K. 1 Przeciw wariantom 1 i 2 -

41 R.D. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

42 R.K. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

43 S.S. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

44 S.C. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

45 S.F. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

46 S.G. 1 1 1 Przeciw wariantom 1, 1a i 1b -

47 W.I. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

48 T.S. i Z.S. 2 2 2 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

49 Z.S. 1 1 1
Wszystkie warianty za daleko od miasta.

Spiąć którykolwiek z wariantów z rondem
przy stacji Oktan.

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

50 Z.Sz. 1 1 1 Za wariantem 1 i 4, przeciw wariantom
pozostałym -

51 J.S. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

52 J.K. i D.K. 2 2 2 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

53 M.L. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

42

Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

54 K.L. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

55 M.G. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

56 M.M. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

57 M.S i A.S 2 2 2 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

58 M.M. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

59 P.B. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

60 N.L. 1 1 1 Za budową  w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

61 J.K. 1 1 1 1
Za budową drogi w wariantach

wschodnich, przeciw wariantom
zachodnim. Rozbudowa ringu słupskiego.

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

62 W.M. 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

63 H.A. 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

64 A.T. i M.T. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

65 D.H-T. 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich -

66 S.Z. 1 1 1 1 Przeciw wariantom 1 i 2. Brak sprzeciwu
wobec wariantów 1a, 1b i 2a -

67 S.P. 1 1

Za budową drogi w wariantach
wschodnich pod warunkiem

skomunikowania z drogą wojewódzką nr
213 poprzez węzeł

Wariant 4 zakłada skomunikowanie z
dw213 za pomocą skrzyżowania/węzła

68 B.P. i A.P. 2 2 2

Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich. Zaproponowano dwa
alternatywne warianty: wschodni

(powyżej miejscowości Swochowo) i
zachodni

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni przebiegu zbliżonym

do zaproponowanego

69 K.G. 1 1 1 1 Przeciw wariantom 1 i 2. Brak sprzeciwu
wobec wariantów 1a, 1b i 2a -

70 J.Ż. I B.Ż. 2 Przeciw budowie drogi w wariantach
zachodnich -

71 K.N. i R.N. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

72 K.P. i D.P. 2 Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich -

73 M.K. 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

74 B.S. 1 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich. Za wariantem 2a -

75 H.S. 1 1 Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich. Za wariantem 2a -

76

Mieszkańcy
Bierkowa

Osiedle (139
osób)

139 139 139

Za budową drogi w wariantach
wschodnich, przeciw wariantom

zachodnim. Dlaczego droga nie jest
prowadzona w większym oddaleniu od

osiedla Bierkowo?

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięty od

osiedla Bierkowo w stronę wschodnią

77 A.O-K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

78 A.Ch. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

79 E.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

80 Z.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

81 D.O. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

82 A.K. Poprowadzić obwodnicę z dala od osiedla
Bierkowo

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięty od

osiedla Bierkowo w stronę wschodnią

83 W.K. 1 1 Rozpatrzyć inny wariant obwodnicy Nie wskazano jaki konkretnie inny
wariant ma zostać rozpatrzony

84 R.H. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

85 M.J. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

86 D.J. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

87 M.B. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
88 J.P. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

89 D.H. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

90 B.H. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

91 P.H. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

92 M.H. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

93 S.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

94 W.M. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

95 A.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

96 E.M. 1 1 Przeciw budowie obwodnicy w ogóle
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

97 I.O. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

98 P.O. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

99 J.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

100 M.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

101 A.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

102 I.N. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

103 I.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

104 K.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

105 J.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

106 S.C. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

107 W.N. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

108 K.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

109 G.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

110 M.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

111 K.W. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

112 J.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

113 A.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

114 M.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

115 G.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

116 M.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

117 P.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

118 W.K.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

119 B.W. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

120 E.W. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

121 M.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

122 I.T 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

123 J.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

124 K.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

125 T.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

126 B.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

127 W.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

128 A.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

129 T.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

130 R.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

131 M.W. i Ł.W. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

132 G.P. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

133 B.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

134 A.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

135 S.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

136 M.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

137 M.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

138 W.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

139 K.S-D. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

140 D.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

141 A.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

142 P.D. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

143 K.S-D. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

144 K.S-D. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

145 A.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

146 W.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

147 S.S. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
148 J.B. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

149 E.Ś. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

150 J.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

151 F.W. i S.W. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

152 A.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

153 D.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

154 A.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

155 I.R. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

156 A.R. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

157 E.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

158 A.R. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

159 D.N. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

160 A.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

161 A.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

162 A.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

163 J.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

164 H.Z. i H.Z. 2 Przeciw wariantom zachodnim -

165 J.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

166 A.W. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

167 B.M. i R.K. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

168 A.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

169 E.D. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim -

170 A.B. i K.B. 2 Przeciw wariantom wschodnim -
171 K.B 1 Przeciw wariantom wschodnim -
172 Ch.B. 1 Przeciw wariantom wschodnim -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

173
Rada Sołecka
Strzelinka (71

osób)
71 71 71 Za budową w wariantach zachodnich,

przeciw wariantom wschodnim -

174 D.M. i K.M. 2 Przeciw wariantom zachodnim -

175 T.Ć. I K.Ć. 2 2 2 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim -

176 D.K. 1
Przeciw wariantom wschodnim. Jak
będzie wyglądał ostateczny przebieg

drogi?

Na obecnym etapie prac nie można
stwierdzić jak będzie wyglądał

ostateczny przebieg drogi

177 M.R. i K.R. 2 2 2 2 2 2 2

Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim.

Ewentualne ominięcie msc. Swochowo i
Siemianice

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

178 A.S. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

179 P.S. i T.S. 2 Za wariantem 4. Wydłużenie wariantu 4 za
most w Bydlinie -

180 P.K. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

181 G.L. 1 1

Za wariantami wschodnimi. Odsunięcie
wariantów 1-3 od osiedla w Strzelinku. W

przypadku wyboru wariantów 1-3
pozostawienie ul. Polnej z możliwością

bezkolizyjnego dojazdu do DK 21 oraz do
Strzelinka i Strzelina. Odsunięcie

wariantów 1-3 jak najdalej od osiedla
Strzelinko. Brak zgody na lokalizację nowej

drogi po istniejącej ul. Polnej

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od

osiedla w Strzelinku. Niezależnie od
wyboru wariantu ulica Polna zostanie

skomunikowana z istniejącym układem
drogowym

182 M.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

183 M.K. i D.K. 2 2 2
Przeciw wariantom zachodnim z

wyjątkiem 1a (pod warunkiem odsunięcia
od osiedla w Strzelinku)

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od

osiedla w Strzelinku.

184 J.Sz. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

185 K.Sz. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

186 I.M-W. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

187 K.W. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

188
Mieszkańcy

Włynkowa (194
osoby)

194 194 194 194 194 194 194 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

189 M.G. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

190 K.Ch. i M.Ch. 2 2 2 2 2 2 2 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

191 J.S. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

192 T.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

193 W.L. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

194 G.K. 1

Od węzła Reblino do skrzyżowania z
DP1015g wg wariantu 2, dalej w kierunku

Strzelina wg wariantu 3. Ekrany
akustyczne na wysokości ul. Spacerowej w

Bierkowie oraz na wysokości Osiedla
Bierkowo. Wniosek o dwa wiadukty:

Bierkowo ul Bukowa w kierunku
Bolesławice ul. Brzozowa oraz Bierkowo

al. Lipowa w kierunku Słupska ul.
Legionów Polskich. Węzeł na

skrzyżowaniu wariantu 2 z DP 1015G

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie

195 E.N. i S.N. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

196 B.S. 1 Korekta wariantów 4 i 4a - ominięcie
osiedla Unison

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice
197 A.B. i S.B. 2 Przeciw wariantom wschodnim -

198 B.K. i P.S. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

199

M.B. i
mieszkańcy

Strzelina (191
osób)

191 191 191 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

200 K.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
ewentualnie 2a -

201 E.J. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

202

B.P. i
mieszkańcy

Siemianic (63
osoby)

63 63 63

Przeciw budowie drogi w wariantach
wschodnich. Zaproponowano dwa
alternatywne warianty: wschodni

(powyżej miejscowości Swochowo) i
zachodni

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni przebiegu zbliżonym

do zaproponowanego

203 A.A-W. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

204 E.K. i J.K. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

205 D.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

206 J.T. 1 1 1 1

Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim. Jeżeli
wariant zachodni to zaproponowano
wariant alternatywny (przesunąć jak

najdalej na zachód w kierunku
istniejącego wysypiska śmieci)

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

207 G.K. 1 1 1 1 1
Za budową w wariantach wschodnich,

przeciw wariantom zachodnim (z
wyjątkiem 2 i 2a)

-

208 A.K-K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
209 D.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

210 M.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

211 E.T. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
212 G.D. i J.D. 2 Przeciw wariantom wschodnim -

213 G.D. i P.D,
Unison S.C. 2

Korekta wariantu 4 w zaproponowanym
alternatywnym przebiegu z ominięciem

nowego osiedla w Siemianicach oaz msc.
Swochowo

Projektant przygotował skorygowany
wariant wschodni omijający od

północy msc. Swochowo i Siemianice

214 G.D. i P.D,
Unison S.C. 2

Korekta wariantów zachodnich w
zaproponowanym alternatywnym

przebiegu z ominięciem msc. Strzelino,
Strzelinko i Bydlino

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni odsunięty od msc.

Strzelino, Strzelinko i Bydlino.

215 J.P. i K.W-P. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

216 S.Ł. i M.Ł. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

217 O.D. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

218 Cz.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

219 P.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

220 J.D. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

221 A.G. 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

222 K.M.S. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

223 S.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

224 G.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

225 A.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

226 M.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

227 R.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

228 G.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

229 P.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

230 K.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

50

Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

231 S.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

232 A.C. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

233 W.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

234 M.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

235 S.S. 1 1 Za wariantami wschodnimi -
236 R.B. 1 1 Za wariantami wschodnimi -

237 A.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

238 A.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
239 E.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

240 I.K. 1 1 1

Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim. Prośba o

przyjazd na osiedle Bierkowo i wizję
lokalną

-

241 D.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
242 K.M. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
243 D.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

244 S.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

245 J.G. i D.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
246 P.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

247 A.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

248 M.S. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

249 B.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

250 W.M. 1 1 Za budową w wariantach wschodnich -
251 T.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

252 K.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

253 J.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

254 K.F. i H.F. 2 2 2 2

Zaproponowana alternatywny wariant: ul.
Legionów Polskich połączyć z al. Lipową w
Bierkowie, od ronda przy ul. Konarskiego
zrobić połączenie z nowym cmentarzem,
od ronda przy ul. Grunwaldzkiej zrobić

połączenie ze Strzelinem, przy rondzie we
Włynkówku połączyć się  z Siemianicami, a

następnie Redzikowem

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

255 I.S. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
256 J.S. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
257 M.S. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)
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budową
drogi w

wariancie
1
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budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

258 S.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

259 I.M. i G.M. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

260 M.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

261 D.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

262 J.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

263 R.Ł. I A.Ł. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

264 S.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

265 I.P. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

266 J.N. i A.N. 2 Przeciw wariantom zachodnim -
267 A.R. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
268 A.R. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
269 W.R. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

270 R.G. i W.G. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

271 M.G. i S.G. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

272 E.Ł. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

273 B.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

274 K.S. 1 Za wariantem nr 4 -

275 D.T. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

276 T.M. 1 Za wariantem nr 4 -
277 Z.S. 1 Za wariantem nr 4 -

278 M.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

279 T.A. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

280 A.A. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

281 M.M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

52

Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

282 J.K. i G.K. 2 2 2 2

Brak zgody na żaden z zaproponowanych
wariantów. Zaproponowana alternatywny
wariant: al. Lipową w Bierkowie połączyć z

ul. Zaborowską w Słupsku, Bierkowo
połączyć z Bolesławicami, rondo przy ul.

Konarskiego połączyć z nowym
cmentarzem, rondo przy ul. Grunwaldzkiej

połączyć ze Strzelinkiemem, rondo we
Włynkówku połączyć z Siemianicami i

Redzikowem

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

283 M.Z. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

284 A.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

285 E.H-M. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

286 M.D. 1 1 Obwodnica jest zbędna -

287 M.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

288 T.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

289 R.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

290 J.G. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

291 J.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

292 J.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

293 D.B-K. 1 1 1 Przeciw wariantom zachodnim -

294 W.Ł. 1 1 1 1
Za budową w wariantach wschodnich,

przeciw wariantom zachodnim.
Ewentualnie 2a

-

295 K.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

296 D.G. i M.G. 2 2 2 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

297

A.S. i
mieszkańcy
Siemianic,

Niewierowa i
Swochowa
(228 osób)

228 228

Przeciw wariantom wschodnim.
Zaproponowano przebieg od Redzikowa z

drogi nr 6, przechodzący między
Siemianicami, a Słupskiem i łączący się z

ul. Bałtycką w Słupsku. Ewentualne
ominięcie Swochowa od strony północnej

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych. Projektant

przygotował skorygowany wariant
wschodni omijający od północy msc.

Swochowo i Siemianice
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

298 P.S. 1

Przeciw wariantom zachodnim. Odsunąć
drogę na północny zachód tak aby
pozostawić mały lasek za osiedlem

Bierkowo. Bezkolizyjne skrzyżowanie z
DP1015G

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od

Osiedla Bierkowo. Forma skrzyżowania
z DP1015G zostanie ustalona na

późniejszym etapie prac projektowych

299 A.P. 1

Na odcinku od węzła Bolesławice do węzła
z drogą powiatową Słupsk-Bruskowo

przyjąć wariant  2 wraz z budową węzła
bezkolizyjnego na DP, przy węźle po dwa
pasy ruchu w obu kierunkach. Na odcinku
Bierkowo - Strzelino przyjąć wariant 3 (z
dala od zabudowań Bierkowo osiedle),

węzeł w Strzelinie przenieść na połączeniu
między Słupskiem a Strzelinem (dz. 196
obr. Strzelino), a nad działką nr 121 obr.
Strzelino wybudować estakadę wraz z
ekranami. Na odcinku od Strzelina do

Bydlina przyjąć wariant 2a.

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie

300 M.Sz. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
301 T.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
302 E.R i B.R. 2 Przeciw wariantom zachodnim -
303 S.K. 1 Za wariantem 4 -

304 G.K. 1

Przeanalizować zarówno wariant zachodni
(lepszy) jak i wschodni. Wniosek o dwa

wiadukty: Bierkowo ul Bukowa w kierunku
Bolesławice ul. Brzozowa oraz Bierkowo

al. Lipowa w kierunku Słupska ul.
Legionów Polskich. Węzeł na

skrzyżowaniu obwodnicy z DP 1015G.
Ekrany akustyczne na wysokości Osiedla
Bierkowo i w Bierkowie na wysokości ul.

Spacerowej

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie  i wschodni. Forma

skrzyżowań z ul. Brzozową oraz al.
Lipową zostanie ustalona na

późniejszym etapie prac projektowych

305 W.B. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

306 Z.B. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

307 R.Sz. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

308 A.Sz. 1 1 1 1 1 1 1 Za budową w wariantach zachodnich,
przeciw wariantom wschodnim. -

309 W.Ł. 1 1 Przeciw budowie obwodnicy w ogóle -

310

M.G. i K.G. i
mieszkańcy
Strzelina (62

osoby)

64 64 64
Za budową w wariantach wschodnich,

przeciw wariantom zachodnim
(szczególnie przeciw 1a i 1b)

-



Studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowe z elementami koncepcji programowej (STEŚ-R) oraz materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy Obwodnicy Słupska i Kobylnicy w ciągu drogi krajowej nr 21

54

Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

311 T.B. 1 1 1

Przeciw wariantom zachodnim.
Odsunięcie obwodnicy na zachód od

Bolesławic w kierunku Reblina (omijając
zabudowania), ewentualnie wariant 4

Projektant przygotował skorygowany
wariant zachodni odsunięty od msc.

Bolesławice

312 T.K. 1 1 1

Przeciw wariantom zachodnim.
Odsunięcie obwodnicy na zachód od

Bolesławic w kierunku Reblina (omijając
zabudowania), ewentualnie wariant 4

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od msc.

Bolesławice

313 J.G. i S.G. 1 1
Za wariantami wschodnimi. Najlepsze

byłoby jednak przedłużenie istniejącego
ringu słupskiego (wariant samorządowy).

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

314 I.K. 1 1 1

Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim. Jeśli
wariant zachodni jest konieczny to

maksymalne odsunięcie drogi na wschód
od zabudowy wsi Bierkowo, dalej niż

warianty 2 i 2a

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od msc.

Bierkowo

315 T.S. 1
Sprzeciw wobec początku przebiegu
wariantów zachodnich. Przesunięcie

początku inwestycji w kierunku Reblinka

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od msc.

Bolesławice
316 K.L. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
317 A.L. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
318 J.A. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
319 W.A. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
320 M.A. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
321 J.A. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

322 R.S. 1 1

Za budową w wariantach wschodnich. W
przypadku wariantów zachodnich
maksymalne odsunięcie drogi od
zabudowań w msc. Bolesławice

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od msc.

Bolesławice

323 M.K. 1 1 1 Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim -

324 O.T. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
325 L.G. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
326 K.M-T. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
327 A.M. 1 Przeciw wariantom zachodnim -

328 A.S. 1 1

Za budową w wariantach wschodnich. W
przypadku wariantów zachodnich
maksymalne odsunięcie drogi od
zabudowań w msc. Bolesławice

Projektant przygotował skorygowane
warianty zachodnie odsunięte od msc.

Bolesławice

329 Wójt Gminy
Słupsk 1 1 1

Za budową w wariantach wschodnich,
przeciw wariantom zachodnim. Najlepszy

"wariant samorządowy"

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

330 Rada Gminy
Ustka 1 1 Wszystkie warianty akceptowalne.

Najmniej uciążliwe warianty wschodnie -
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Lp.
Nadawca
(inicjały,

instytucja)

Za
budową
drogi w

wariancie
1

Za
budową
drogi w

wariancie
1a

Za
budową
drogi w

wariancie
1b

Za
budową
drogi w

wariancie
2

Za
budową
drogi w

wariancie
2a

Za
budową
drogi w

wariancie
3

Za
budową
drogi w

wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

331 Wójt Gminy
Kobylnica 1

Wykonanie alternatywnego przebiegu
dk21 - realizacja Koncepcji nowego

przebiegu dk21 przez msc. Kobylnica z
2015r. oraz kontynuacja ringu Słupskiego

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

217 O.D. 1 Przeciw wariantom wschodnim -

332 Euro Industry 1 Przeciw wariantom 1 i 2 wraz z
podwariantami i łącznikami -

333 Starosta
Słupski 1

Wykonanie alternatywnego przebiegu
dk21 - realizacja Koncepcji nowego

przebiegu dk21 przez msc. Kobylnica z
2015r. oraz kontynuacja ringu Słupskiego

Zaproponowano przebieg w granicach
administracyjnych m. Słupska -

niemożliwe ze względów
proceduralnych

334

D.B. i
mieszkańcy

Bolesławic (113
osób)

113 Przeciw wariantom zachodnim -

335 B.D. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
336 I.F. i Ł.F. 2 Przeciw wariantom zachodnim -
337 M.Sz. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
338 D.B. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
339 A.Z-K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
340 A.S-Cz. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
341 B.M. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
342 W.Sz. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
343 K.M. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
344 T.K. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
345 J.Cz. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
346 Ł.B. 1 Przeciw wariantom zachodnim -
347 A.G. 1 Za wariantem nr 1 -
348 M.G. 1 Za wariantem nr 1 -
349 D.T. 1 Za wariantem nr 1 -
350 K.J-P. 1 Za wariantem nr 1 -
351 A.B. 1 Za wariantem nr 1 -
352 K.Ch. 1 Za wariantem nr 1 -
353 K.J. 1 Za wariantem nr 1 -
354 M.B. 1 Za wariantem nr 1 -
355 A.T. 1 Za wariantem nr 1 -

356 M.D. 1

Pieniądze zamiast na obwodnicę
przekazać na remont i ścieżki rowerowe
drogi nr 21. Jeżeli będzie realizowane to

za wariantem 1

-

357 M.L. 1 Za wariantem nr 1 -
358 A.K. 1 Za wariantem nr 1 -
359 A.I. i T.I. 2 Za wariantem nr 1 -
360 H.W. 1 Za wariantem nr 1 -
361 R.T. 1 Za wariantem nr 1 -
362 T.K. 1 Za wariantem nr 1 -
363 K.K. 1 Za wariantem nr 1 -
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Lp.
Nadawca
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instytucja)
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1
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wariancie
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Za
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3
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budową
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wariancie
4

Za
budową
drogi w

wariancie
4a

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
zachodnich

(1-3)

Przeciw
budowie
drogi w

wariantach
wschodnich

(4-4a)

Za budową
drogi po

wschodniej
stronie w

innym
przebiegu

Za budową
drogi po

zachodniej
stronie w

innym
przebiegu

Streszczenie wniosku Sposób uwzględnienia wniosku

364 M.M-P. 1 Za wariantem nr 1 -
365 P.P. 1 Za wariantem nr 1 -
366 M.K. 1 Za wariantem nr 1 -
367 K.K. 1 Za wariantem nr 1 -
368 O.G. 1 Za wariantem nr 1 -
369 K.K. 1 Za wariantem nr 3 -

370 Wójt Gminy
Damnica 1 1 Za wariantami wschodnimi -

Suma 232 213 212 209 218 209 710 703 903 538 313 83
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10. Opinie samorządów
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Po odbytych spotkaniach informacyjnych swoje opinie do zaproponowanych wariantów wyraziły następujące
władze samorządowe:

 Wójt Gminy Słupsk
 Wójt Gminy Ustka
 Wójt Gminy Kobylnica
 Starosta Słupski
 Wójt Gminy Damnica

Wójt Gminy Słupsk, Wójt Gminy Kobylnica oraz Starosta Słupski stwierdzili, że żaden z zaproponowanych
wariantów nie rozwiązuje problemów  komunikacyjnych regionu. Najkorzystniejszym rozwiązaniem w ich opinii
byłoby wykonanie obwodnicy według tzw. Wariantu samorządowego, tj. według „Koncepcji  nowego
przebiegu drogi krajowej nr  21 przez miejscowość Kobylnica” z 2015r., a także wykonania odcinków dróg
obwodowych: od ronda Słoneczna, poprzez most czołgowy, osiedle Akademickie do ronda przy węźle
Głobino oraz kontynuację ringu Słupskiego od ronda usteckiego przy ul. Portowej, przez rondo ul. Kaszubskiej
do ronda w Redzikowie. Takie rozwiązanie jest niemożliwe do realizacji, ze względu na fakt, że przebiega
przez tereny administracyjne miasta Słupska. Wójt Gminy Słupsk stwierdził dodatkowo, że spośród 4
zaproponowanych wariantów, najkorzystniejszym jest jednak wariant 4 - wschodni (po niewielkich korektach
polegających np. na ominięciu miejscowości Swochowo). Korekty do wariantu wschodniego zostały
wprowadzone, wariant miejscowość Swochowo została ominięta.

Wójt Gminy Ustka prezentujący stanowisko Rady Gminy stwierdził, że wszystkie zaproponowane warianty są
akceptowalne z punktu widzenia Gminy, jako najkorzystniejszy ze względu na najmniejszą konfliktowość
społeczną wskazując wariant 4  - wschodni.   W swoim stanowisku Gmina  podkreśliła jednak, że żaden z
zaproponowanych wariantów nie rozwiązuje problemów komunikacyjnych na wjazdach i wyjazdach do
miejscowości Słupsk i Kobylnica.

Wójt Gminy Damnica jako najkorzystniejszy wskazał wariant 4 – wschodni.
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11. Podsumowanie

Udział społeczny odgrywa istotną rolę przy opracowywaniu projektów dotyczących planowanych inwestycji
infrastrukturalnych, mających znaczący wpływ na środowisko.
Spotkania informacyjne miały na celu zebranie opinii mieszkańców, które będą uwzględnione Studium
techniczno-ekonomiczno-środowiskowym dla przedmiotowej inwestycji. Będzie w nim zawarta pozycja
dotycząca akceptowalności społecznej.
W trakcie spotkań rozdawano formularze, na których można było zapisać swoją opinie i przekazać je
bezpośrednio na spotkaniu. Ta forma nie cieszyła się jednak zbyt dużym zainteresowaniem. Tylko jedna tak
wyrażona opinia trafiła do Projektantów. Najwięcej opinii i pytań zostało przesłanych drogą elektroniczną.
Wszystkie opinie, które dotarły do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad wysłane zarówno pocztą
elektroniczną, jak i pocztą tradycyjną zostały zebrane w tabeli w pkt. 9.
Zdecydowana większość zgłoszonych opinii wyrażała jedynie stanowisko za lub przeciw poszczególnym
wariantom. Nieliczne z przesłanych opinii zawierały dodatkowe wnioski, z których do najczęściej
powtarzających się należały:

 odsunięcie obwodnicy na północ od msc. Siemianice
 odsunięcie obwodnicy na północ od msc. Swochowo
 odsunięcie obwodnicy na zachód od msc. Bolesławice (w kierunku Reblina)
 odsunięcie początku obwodnicy w stronę Reblina (węzeł)
 odsunięcie obwodnicy od osiedla Bierkowo
 wydłużenie wariantu 4 za most w Bydlinie
 odsunięcie obwodnicy od msc. Strzelinko
 odsunięcie obwodnicy od msc. Strzelino
 odsunięcie obwodnicy od msc. Bydlino
 wykonanie obwodnicy Kobylnicy wg koncepcji z 2015r. i dokończenie ringu słupskiego
 propozycje wariantów przechodzących częściowo w granicach administracyjnych m. Słupska
 poprowadzenie nowej drogi Słupsk-Ustka po zachodniej stronie Słupska bez przekraczania linii

kolejowej i rz. Słupi

Za budową drogi opowiedziało się:
 w wariancie 1 - 232 osoby,
 w wariancie 1a - 213 osób,
 w wariancie 1b- 212 osób,
 w wariancie 2 - 209 osób,
 w wariancie 2a - 218 osób,
 w wariancie 3 - 209 osób,
 w wariancie 4 - 710 osób,
 w wariancie 4a - 703 osoby.

Uczestnicy konsultacji zgłosili również protesty do budowy obwodnicy dotyczące braku zgody na realizację
obwodnicy w poszczególnych wariantach. Przeciw budowie drogi w wariantach zachodnich opowiedziały się
903 osoby, natomiast przeciw budowie w wariantach wschodnich 538 osób. 313 osób opowiedziało się za

innym przebiegiem drogi po stronie wschodniej, natomiast 83 osoby za innym przebiegiem po stronie
zachodniej.

Wynikiem przeprowadzonych konsultacji było stworzenie 3 nowych wariantów przebiegu obwodnicy
uwzględniających następujące postulaty:

o korytarz zachodni
 odsunięcie obwodnicy na zachód od msc. Bolesławice (w kierunku Reblina)
 odsunięcie obwodnicy od msc. Bierkowo
 odsunięcie obwodnicy od osiedla Bierkowo
 ominięcie terenów inwestycyjnych firmy Euro-Industry Sp. z o.o. w Bierkowie
 ograniczenie przejścia przez msc. Strzelino do jednego wariantu
 wypracowano wariant przebiegu obwodnicy kończący się w miejsc. Włynkówko, stanowiący

alternatywę dla przejścia przez msc. Strzelino
 znacznie ograniczono kolizje z terenami przeznaczonymi pod zabudowę mieszkaniową na

odcinku od msc. Strzelino do msc. Bydlino
 zrezygnowano z obejścia msc. Bydlino

o korytarz wschodni
 ominięto tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową w msc. Siemianice
 odsunięto obwodnicę od msc. Swochowo
 odsunięto obwodnicę od msc. Włynkowo
 ograniczono ingerencję obwodnicy w msc. Bydlino
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Warianty przedstawione podczas konsultacji: Warianty powstałe w wyniku konsultacji:


